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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este trabajo es analizar un conjunto de políticas públicas e identificar los sectores donde es 
necesario avanzar en un portafolio de proyectos que contribuyan a la transición climática a una economía 
carbono neutral entre 2050 y 2070. 
La evidencia disponible muestra que transición climática a una economía carbono neutral en América 
Latina y el Caribe (ALC) entre 2050-2070 requiere aumentar las metas de mitigación y diseñar políticas 
públicas que contribuyan a la descarbonización acelerada del conjunto de la economía. Ello requiere 
instrumentar un conjunto de políticas públicas que contribuyan a realizar transformaciones estructurales 
en el conjunto de la economía consistentes con una economía baja en carbono.   

Estas políticas públicas deben concentrarse en: 

•	 Descarbonización de la generación de electricidad y de otros combustibles, electrificación de la 
energía y su uso generalizado en la economía, aumento de la eficiencia energética y reducción de 
la demanda de energía. 

•	 Electrificación masiva del transporte, privilegio del transporte público y penalización al transporte 
privado de acuerdo a sus externalidades negativas como contaminación atmosférica local, 
accidentes y congestión viales y emisiones de gases de efecto invernadero.

•	 Estabilización y reducción en la frontera agrícola, aumento de la productividad agrícola, 
preservación de los ecosistemas y almacenamiento y secuestro de carbono. 

•	 Construcción de infraestructura consistente con una economía carbono neutral y resiliente a los 
efectos del cambio climático. 

•	 Electrificación de los edificios y sus servicios, construcción de edificios bajos o neutrales en 
carbono y diseño urbano que reconozca la importancia de la calidad de vida. 

•	 Desarrollo e instrumentación de nuevas tecnologías bajas en carbono. 
•	 Mejorar la recolección y disposición de residuos en el contexto de una economía circular.
•	 Aumento de financiamiento sustentable y el reconocimiento a la presencia de activos varados 

(stranded assets).

Ello debe apoyarse en:

•	 El establecimiento de un precio al carbono.
•	 Inversión en infraestructura sostenible en alrededor de 5% del PIB promedio anual.
•	 Patrones de consumo y transición climática en electricidad y transporte.  
•	
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I.	 INTRODUCCIÓN.

El Acuerdo de París de cambio climático tiene como objetivo estabilizar el aumento de la 
temperatura global entre 1.5oC y 2oC durante este siglo lo que requiere que la economía global 
sea carbono neutral entre 2050 y 2070 (United Nations, 2015). La construcción de esta economía 
carbono neutral requiere instrumentar transformaciones estructurales al actual estilo de desarrollo 
apoyado por la aplicación de diversas políticas públicas.  
Sin embargo, actualmente las metas de descarbonización incluidas en la Contribuciones 
Nacionalmente Determinadas (NDC) son insuficientes para alcanzar la meta de construir 
una economía carbono neutral entre 2050 y 2070 y, más aún, no 
están explícitas las políticas públicas que sean consistentes con la 
construcción de una economía carbono neutral (IEA, 2021).
En este sentido, resulta fundamental construir un conjunto de políticas 
públicas y disponer de un portafolio de proyectos por sectores que 
permitan apoyar la transición climática a una economía carbono neutral.   
De este modo, el objetivo de este trabajo es analizar un conjunto de 
políticas públicas e identificar los sectores donde es necesario avanzar 
en un portafolio de proyectos que contribuyan a la transición climática a 
una economía carbono neutral entre 2050 y 2070. 
El trabajo contiene tres secciones. La primera es la introducción, la 
segunda presenta la evidencia sobre las políticas públicas y, finalmente, 
la tercera sección concluye. 

II.	 MARCO GENERAL. 
 
II.1. Escenarios de mitigación. 

El Acuerdo de París de cambio climático busca estabilizar el aumento de temperatura entre 1.5oC 
y 2oC durante este siglo para lo que se requiere construir una economía global carbono neutral 
entre 2050 y 2070 (United Nations, 2015). 
Cumplir el objetivo del Acuerdo de Paris es, sin embargo, en extremo complejo. Esto es, el 
actual estilo de desarrollo en América Latina y el Caribe (ALC) está asociado a la generación de 
emisiones de gases de efecto invernadero. La evidencia disponible muestra que existe una alta 
asociación positiva entre la evolución del producto y las emisiones de gases de efecto invernadero 
(de Silva y Tenreyro, 2021) y que, por tanto, es necesario instrumentar un intesto proceso de 
desacoplamiento entre la evolución de las emisiones de CO2eq y la trayectoria del producto. Ello 
implica instrumentar transformaciones estructurales fundamentales al actual estilo de desarrollo 
para lo que se requiere instrumentar un conjunto de políticas públicas. 
Sin embargo, las estrategias de mitigación en América Latina y el Caribe, sintetizadas en las 
Contribuciones Nacionalmente Determinadas (NDC), tienen metas que son claramente insuficientes 
para alcanzar una economía carbono neutral y, además, no definen las políticas públicas que es 
necesario instrumentar o la magnitud de las inversiones necesarias del portafolio de proyectos que 
es necesario realizar para transitar a una economía carbono neutral entre 2050-2070.  
De este modo, es necesario que los escenarios prospectivos de reducciones de las emisiones de 
gases de efecto invernadero se correspondan con estrategias de política económica reflejadas en 
los compromisos establecidos en las Contribuciones Nacionalmente Determinadas (NDC) o en las 
estrategias de Largo Plazo de descarbonización profunda. 

Resulta fundamental 
construir un portafolio 
de proyectos por sectores 
que permitan apoyar la 
transición a una economía 
carbono neutral.
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El marco general de los escenarios prospectivos comúnmente utilizados para el análisis de la 
descarbonización profunda se sintetiza en el Gráfico 1 para el conjunto de la economía y en el Gráfico 2 
por sectores económicos (NGFS, 2019, 2021). Estos escenarios se corresponden con distintos aumentos 
de la temperatura promedio global (Gráfico 3). 

Gráfico 1. Emisiones de CO2 por escenario.

Fuente: Base de datos de Escenarios Climáticos IIASA NGFS, modelo REMIND.
Nota:  Se muestran los resultados del calentamiento de fin de siglo.
NGFS. (2021). 

Gráfico 2. Emisiones de GEI por sectores al 2050.

Fuente: Base de datos de Escenarios Climáticos IIASA NGFS, modelo GCAM.
Nota: AFOLU es agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra.
NGFS. (2021). 
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Gráfica 3: Proyecciones de calentamiento para 2100: emisiones y aumento de temperatura esperados 
basados en compromisos y políticas actuales.

Fuente: Bolton, et., al. 2020 “The green swan Central banking and financial stability in the age of climate change”.

II.2. Estrategia general de políticas públicas.

Los actuales esfuerzos de mitigación, sintetizados en las NDC, son claramente insuficientes para alcanzar 
una economía carbono neutral en 2050-2070 como lo muestra que (Galindo, 2023)1:

•	 Las emisiones de gases de efecto invernadero deben ser entre 0 y 2 tCO2eq per cápita en 2050. 
•	 Las emisiones globales per cápita de la energía deben ser 0.5 tCO2e en 2040 (IEA, 2021, pp. 54). 
•	 El presupuesto de carbono para un escenario de 1.5oC es entre 420 GtCO2e y 580 GtCO2e al 

2100 (IPCC, 2018, pp. 96).
•	 Las NDC actuales implican 400–560 GtCO2e entre 2018-2030 (IPCC, 2018, pp. 114). 
•	 Las NDC establecen emisiones entre 52-58 GtCO2eq en 2030 y se requieren entre 25-30 

GtCO2eq (IPCC, 2018).
•	 Los escenarios para estabilizar el aumento de la temperatura en 1.5oC durante este siglo requieren 

llegar a 20 GtCO2e en 2030. Más aun, mantenerse en la trayectoria de los NDC en el 2030 hace 
poco probable la meta de 1.5oC (IPCC, 2018, pp. 127) (Galindo, 2023).

•	 El cumplimiento de las actuales NDC dejaría fuera alrededor de 22 billones de toneladas de CO2eq 
en 2050 que es consistente con un aumento de la temperatura global de 2.1°C en 2100 (IEA, 2021). 

•	 Existen incluso escenarios con presupuestos de carbono más restrictivos consecuencia de los 
acervos acumulados de CO2eq en la atmósfera (Teske, 2019). 

En este sentido, el objetivo de la estrategia de política pública consiste con una economía carbono 
neutral entre 2050-2070 que es además consistente con la narrativa del proyecto Learning by doing 
incluye:

•	 Construir una economía incluyente, resiliente y con preservación del medio ambiente con 
emisiones cero netas globales entre 2050-2070.

1. Cita Galindo (2023). 
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•	 Mejorar la calidad de vida del conjunto de la población. 

En este contexto, las políticas públicas deben concentrarse en (IPCC, 2018, Galindo, 20232, Fay et al., 
2015; BID y DDPLAC, 2019; IPCC, 2014a; Vergara et al., 2015):

•	 Energía:
o	 Descarbonización de la generación de electricidad y de otros 

combustibles, electrificación de la energía y su uso generalizado 
en la economía, aumento de la eficiencia energética y reducción 
de la demanda de energía. Las simulaciones realizadas sugieren 
que este proceso requiere tasas de aumento de la eficiencia 
energética y de descarbonización de la energía de alrededor 
de 4% o 5% promedio anual que son muy superiores a las 
trayectorias históricas (Galindo, 2023). Esto es consistente con 
el argumento de que el proceso de descarbonización en el 
escenario de 1.5°C de aumento de la temperatura requeriría 
obtener al menos el 70% de la electricidad de fuentes cero 
emisiones de carbono para 2030 (Binsted et al., 2019).

o	 Transporte. Electrificación masiva del transporte, privilegio 
del transporte público y penalización al transporte privado de 
acuerdo con sus externalidades negativas como contaminación atmosférica local, accidentes 
y congestión viales y emisiones de gases de efecto invernadero (Parry y Small, 2005). Ello 
implica, por ejemplo, que la mayor parte de las ventas de autos nuevos a partir de 2030 
serán eléctricos. Esto en el contexto de un aumento de la demanda de transporte de 3.5 
veces e América Latina y el Caribe (Blanco et al., 2022) y que, las emisiones del transporte de 
mercancías por carretera a nivel global representan 7% de las emisiones globales relacionadas 
con la energía (Kaack et al., 2018).

•	 Agricultura y bosques. Estabilización y reducción en la frontera agrícola, aumento de la 
productividad agrícola, preservación de los ecosistemas y almacenamiento y secuestro de 
carbono. Ello apoyado por cambios en la dieta y oferta de bienes y servicios agropecuarios 
y reducción significativa de residuos y desperdicios y promover las soluciones basadas en la 
naturaleza. Las simulaciones realizadas sugieren que este proceso requiere tasas de aumento de la 
descarbonización de las actividades agropecuarias de alrededor de 4% o 5% promedio anual que 
son muy superiores a las trayectorias históricas (Galindo, 2023).

•	 Infraestructura. Construcción de infraestructura consistente con una economía carbono neutral y 
resiliente a los efectos del cambio climático. 

•	 Edificios: Electrificación de los edificios y sus servicios (Bataille et al., 2016; IEA, 2021b; IRENA, 
2021). Construcción de edificios bajos o neutrales en carbono y diseño urbano que reconozca 
la importancia de la calidad de vida (vida saludable y feliz) de la población. Ello implica la 
construcción de un sistema de incentivos económicos que contribuyan a esta nueva configuración 
urbana y que generen una oferta inmobiliaria accesible. En América Latina y el Caribe, los edificios 
representan entre el 5 % y el 15 % de las emisiones directas y la mitad de la electricidad utilizada 
(Bataille et al., 2020; IEA, 2020a).

•	 Desarrollo e instrumentación de nuevas tecnologías bajas en carbono. 
•	 Residuos. Mejorar la recolección y disposición de residuos en el contexto de una economía circular.

2. Esta parte sigue de cerca a Galindo (2023). 

Este proceso requiere 
tasas de aumento de la 
eficiencia energética y de 
descarbonización de la 
energía de alrededor de 
4% o 5% promedio anual 
que son muy superiores a 
las trayectorias históricas.
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•	 Aumento de financiamiento sostenible y el reconocimiento a la presencia de activos varados (stranded assets).

De este modo, es necesario el aumento drástico de las metas de mitigación y, simultáneamente, el 
desarrollo e instrumentación de una estrategia de política pública consistente con la descarbonización 
profunda que apoye estas metas de descarbonización. Estas transformaciones para una senda de 
crecimiento bajan en carbono solo son posibles incluyendo un precio al carbono, identificando la 
magnitud de la inversión requerida y la elaboración de un portafolios de proyectos que integren las 
metas de cambio climático con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para 2030 lo que incluye 
una estimación de la magnitud de la inversión necesaria para transitar a una economía carbono neutral 
(IPCC, 2018, pp. 149). 

II.3. Precio al carbono3. 

El precio al carbono es un elemento fundamental en cualquier estrategia de política pública para 
la descarbonización profunda de la economía. En efecto, el precio al carbono busca controlar la 
externalidad negativa que ocasionan las emisiones de gases de efecto invernadero, fomentar las 
inversiones y nuevas tecnologías de bajas emisiones de CO2eq y como efecto colateral promover una 
mejor distribución del ingreso y un mayor dinamismo económico (Ekins y Speck, 2011). Este efecto 
colateral, conocido como doble dividendo, puede ser un doble dividendo débil donde los ingresos 
derivados de los impuestos ambientales son reciclados para generar efectos positivos netos sobre el 
producto o la distribución del ingreso o un doble dividendo fuerte donde se genera directamente un 
aumento del producto o una mejora en la distribución del ingreso (Agnolucci, 2011).
Existen distintas opciones para estimar el precio al carbono en donde destacan considerar el Costo Social 
(CSC) de una tonelada de carbono en la atmósfera, el costo marginal de abatimiento de una tonelada de 
carbono, el precio requerido para alcanzar las metas de mitigación establecidas o el precio de la tCO2eq 
en el país en impuestos o en el sistema de comercio de emisiones. En este sentido, existen distintas 
estimaciones del precio al carbono donde destacan: 

1.	 El precio al carbono asociado con los escenarios de mitigación profunda del NGFS (2021) son de 
USD $200 tCO2eq para un escenario de menos de 2oC de aumento de temperatura hasta USD 
$700 tCO2eq para un escenario de 1.5oC de aumento de la temperatura al 2050 (Gráfico 4). Ello en 
el caso, que el conjunto de las políticas públicas se sintetizase en el precio al carbono. Ello ilustra la 
magnitud que implica la construcción de una economía carbono neutral.   

3. El sistema de precio al carbono incluye (Stavins, 2019, Parry, et. al., 2015): impuesto al carbono, un sistema de premisos com-
ercializables o su uso como referencia en regulaciones.
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Gráfico 4. Desarrollo del precio del carbono.

Fuente: Base de datos de Escenarios Climáticos IIASA NGFS, modelo REMIND.
Nota: Los precios del carbono son promedios globales ponderados. Se muestran los resultados del calentamiento de fin de siglo.
NGFS (2021). 

2.	 Estos escenarios de precio al carbono son relativamente consistentes con otras simulaciones que 
muestran que alcanzar una economía carbono neto cero en 2060 requiere, en promedio, un precio al 
carbono de USD $600 tCO2eq en un escenario de 1.5oC de aumento de temperatura (Gráfico 5).

Gráfico 5. Precios del carbono en diversos modelos en escenarios de una economía 
Carbono cero-neto 2050

Fuente: Base de datos de escenarios climáticos NGFS del IIASA. NGFS. (2021). 
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3.	 Las estimaciones del precio al carbono asociados con los moldeos Integrados de Análisis (IAM) que 
llegan a USD $200 tCO2eq en 2050. 

  
Gráfico 6. Precios del carbono en una ejecución integrada de IAM.

Fuente: Base de datos de Escenarios Climáticos IIASA NGFS
Nota: Modelo REMIND con riesgo físico integrado de daños al PIB.
NGFS. (2021). NGFS Climate Scenarios for Central Banks and Supervisors.

4.	 Precio al carbono donde la política fiscal es eficiente (Galindo, 2023): 

Escenario de 2oC (IPCC 2018, pp. 152, Rogelj, et al., 2018):4

•	 US $15 – US $220 tCO2eq en 2030. 
•	 US $45 – US $1050 tCO2eq en 2050, 
•	 US $120 – US $1100 tCO2eq en 2070 
•	 US $175 – US $2340 tCO2eq en 2100. 

Escenario 1.5oC: 

•	 US $135 – US $6050 tCO2eq en 2030, 
•	 US $245 – US $14300 tCO2eq en 2050, 
•	 US $420 –US $19300 tCO2eq en 2070 
•	 US $690 – US $30100 tCO2eq en 2100. 

5.	 Precio al carbono que combina precios carbono moderados con regulaciones globales5:

4. US de 2010. 
5. Por ejemplo, una estrategia de política pública para el sector eléctrico consistente para un escenario de 1.5 oC que combina 
precio al carbono de US $10 en 2020 y US $27 en 2040 es más eficiente que una política exclusiva de precio al carbono de entre 
US $20 y US $53 (IPCC, 2018).  
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•	 US $5 – US $20 tCO2eq en 2025 
•	 US $ 25 USD2010 tCO2eq en 2030.

6.	 Estimaciones recientes ubican al precio al carbono en (Coady, et. al., 2019):

•	 US $35 en 2015 de acuerdo con el costo social del carbono (CSC).
•	 US $30 en 2030 para cumplir con las metas de los actuales NDC.
•	 US $40 – US $80 para cumplir con las metas del Acuerdo de París (Stiglitz et. al., 2017). 

La evidencia disponible muestra que los efectos del precio al carbono sobre la distribución del ingreso 
son heterogéneos y depende fundamentalmente del reciclaje fiscal (Galindo y Lorenzo, 2020):

•	 Un impuesto al CO2e reduce las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) (Green, 2021). 
Por ejemplo, para Estados Unidos, un impuesto al CO2 de USD $40 tCO2, que cubra el 60% de 
las emisiones, reduce entre 4% y 6% las emisiones de GEI (Metcalf y Stock, 2020) y un impuesto 
al carbono de USD $30 tCO2e puede generar ingresos fiscales de entre 1% y 4% del PIB global 
(Parry, Black, y Vernon, 2021).

•	 Un impuesto al CO2e tiene efectos negativos marginales sobre el Producto Interno Bruto (PIB) 
sin reciclaje fiscal y positivos con reciclaje fiscal (Galindo, et al., 2017, Metcalf y Stock, 2020). 

•	 El impuesto al carbono tiene efectos en la distribución del 
ingreso. Por ejemplo, existen para Europa, estimaciones de 
efectos regresivos, progresivos o neutros de un impuesto al 
carbono en la distribución del ingreso (Wang, Hubacek, Feng, 
Wei and Liang (2016). (Feindt, Kornek, Labeaga, Sterner, & Ward, 
2021, Dorband, Jakob, Kalkuhl, & Steckel, 2019; Steckel et al., 
2021; Vogt-Schilb et al., 2019). Un impuesto al carbono puede, 
en general, generar un doble dividendo con reciclaje fiscal 
(Narassimhan, et al., 2017, Gallagher, et al., (2017). Por ejemplo, a 
través de subsidiar al transporte público o de carga o controlar los 
efectos de traspaso a precios como los alimentos     

•	 La evidencia para América Latina muestra que, en general, 
eliminar los subsidios a la electricidad es regresivo y eliminar los 
subsidios a la gasolina es progresivo (Rosas-Flores, et al., 2017). 

•	 Un impuesto al carbono puede contribuir a elevar el gasto social, la inversión y compensar, a través 
del reciclaje fiscal, los potenciales efectos regresivos de los impuestos ambientales y reducir la 
pobreza lo que permite una transición climática justa (Malerba, 2023, Jakob, Flachsland, Steckel, y 
Urpelainen, 2020, Gago, et al., 2021). Vogt-Schilb, et al., 2019).

II.4. Inversión en infraestructura para una transición climática justa.

Transitar a una economía carbono neutral entre 2050 y 2070 requiere realizar una elevada inversión en 
infraestructura en diversos sectores y actividades económicas. La magnitud y destino de esta inversión 
permite identificar el portafolio de proyectos necesarios a desarrollar. La evidencia disponible muestra que:  

La evidencia para América 
Latina muestra que, en 
general, eliminar los 
subsidios a la electricidad 
es regresivo y eliminar los 
subsidios a la gasolina es 
progresivo.



TRANSFORMING THE WAY WE ACT

	

TRANSFORMING THE WAY WE ACT

11	 L u i s  M I g u e l  G a l i n d o

1.	 Los efectos de la inversión en infraestructura sobre el producto es muy heterogénea e incluso 
contradictoria con efectos positivos y negativos. En general, la mayor parte de la evidencia sugiere, 
con base en diversos metaanálisis y estudios específicos, que la inversión pública destinada a la 
construcción de infraestructura tiene un efecto dinamizador en el producto a través de diversos 
canales como la productividad, la reducción de costos o la ampliación de la oferta o la demanda 
(Gráfico 7). La magnitud de este efecto está condicionada por el destino y la calidad de la inversión6 
y por otros factores de control como el tamaño y condiciones de la infraestructura previa o el tamaño 
del gobierno. De este modo, se observa efectos específicos negativos, por ejemplo, para España 
e Italia que van de –0.39 a 1.23 y de –0.13 a 0.55 respectivamente (Pereira y Roca; 2003; Ferrara y 
Marcelino, 2000); hasta efectos positivos de 0.22 para la Unión europea (15 países) y de 0.4 para 
Estados Unidos (Kamps, 2005; Ferland, 1999). En general la evidencia reciente sugiere coeficientes 
positivos en un rango entre 0 y 0.2 (Crafts 2009; Kamps 2006). En este sentido, la inversión 
pública, eficiente y en áreas específicas en infraestructura contribuye a realizar las transformaciones 
estructurales en las economías de América Latina y el Caribe para transitar a un crecimiento 
sustentable (Fay, et. al., 2017).  

Gráfico 7. Efectos de la inversión pública en infraestructura en el producto: síntesis y ejemplos de la 
evidencia
. 

Fuente: Elaboración propia basado en una revisión general de la literatura.

2.	 El nivel de inversión en infraestructura en América Latina y el Caribe (ALC) es inferior a otras regiones 
del mundo y es inadecuada atendiendo a la provisión desigual por grupos de ingreso y a la calidad 

6. Por ejemplo, generalmente la inversión en transporte y educación tiene efectos dinamizadores en el producto o los ingresos 
más elevados (Heckman, 2010). 
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y la cobertura de los servicios que se ofrecen en electricidad, agua potable o transporte (Cuadro 1) 
(Cavallo, et al., 2020, Fay, et al., 2017, Serebrinky, et. al., 2018, Serebrinky, et. al., 2015). 

Cuadro 1. Inversión en infraestructura en ALC y otras regiones del mundo: 2014. 

Región Gasto en infraestructura (% de PIB)
Asia Oriental y Pacífico 7.7%
Asia Central 4.0%
América Latina y el Caribe 2.8%
Oriente Medio y África del Norte 6.9%
Asia del Sur 4.8%
África Sub-Sahariana 1.9%

Fuente: Fay, et. al., 2019, Fay et. al., (2017). 

3.	 La inversión en infraestructura7 en América Latina y el Caribe representó en el periodo prepandemia, 
en promedio aproximado, el 2.8% del PIB para el período 2008-2019, con una ligera disminución 
entre 2013 y 2019 y donde la inversión pública correspondió al 2.3% del PIB y la inversión privada 
al 0.5% del PIB8 (Cuadro 2). Esta inversión en infraestructura muestra una lenta recuperación 
postpandemia. 

Cuadro 2. Inversión en infraestructura en América Latina y el Caribe 2008 – 2019: porcentajes del PIB.

Último año disponible (2019) Período 2008 - 2019 (promedio)

Inversión Pública 1.93 2.20
Inversión privada 0.53 0.56

Inversión total 2.06 2.76
Fuente: Estimación propia con base de datos de Infralatam.info y PPI Banco Mundial, descarga mayo 2021.

4.	 La inversión promedio anual en infraestructura en América Latina y el Caribe, para el período 2008-
2019, es de US $5,277 millones de dólares con una evolución heterogénea por sectores donde se 
observa que:

•	 La inversión promedio anual en infraestructura de transporte es de US $2,413 millones de dólares

•	 La inversión promedio anual en infraestructura de energía es de US $2,088 millones de dólares,

•	 La inversión promedio anual en infraestructura de agua y saneamiento de US $672 millones de 
dólares 

•	 La inversión promedio anual en infraestructura de telecomunicaciones es de US $103 millones de 
dólares.

7. En general se destina un tercio de la inversión a infraestructura (Rozemberg y Fay, 2019).
8. Por ejemplo, Serebrinsky et. al., (2018) estiman una inversión en infraestructura de US $130 billones anuales entre 2008-2015 
que representa alrededor de 3.2% del PIB de ese periodo y donde dos terceras partes corresponde son de fuentes públicas (alrede-
dor de 2% del PIB) y una tercera parte a fuentes privadas (aproximadamente 1% del PIB).
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5.	 Las estimaciones sobre la inversión requerida en infraestructura para un crecimiento económico 
continuo, para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y/o el Acuerdo de 
Paris en cambio climático y/o para transitar a una economía incluyente, baja en carbono y resiliente 
son muy heterogéneas, realizadas con diversos métodos, definiciones y metas propuestas, diversos 
sectores y trayectorias y supuestos. En este sentido, estas estimaciones contienen un alto nivel de 
incertidumbre. No obstante, es posible identificar algunos hechos estilizados. 

Las estimaciones sobre la inversión en infraestructura a nivel global y para América Latina y el Caribe 
sintetizadas en el Gráfico 8 y en el Cuadro 3 sugieren que: 

•	 La inversión en infraestructura a nivel global requerida para mantener un crecimiento económico 
continuo y atender las metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), incluyendo 
cambio climático, sugieren un rango entre 2% y 8% del PIB global con una media de 4.5% 
(Rozenberg y Fay, 2019) y donde probablemente el rango inferior en América Latina y el Caribe 
es de 3% del PIB.

Gráfico 8. Estimación de los requerimientos de inversión en infraestructura global y en América Latina y 
el Caribe: 

Fuente: Elaboración propia. 

Cuadro 3. Estimación de los requerimientos de inversión en infraestructura global, para países de 
ingresos bajos y medios y en América Latina y el Caribe: 
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Autores Porcentajes del PIB an-
uales

Monto anual

Global

Rozenberg, et al., (2019) Valor medio 4.5% del 
PIB

Rango: 2%-8.2%.

USD $1.5 trillones Rango: USD $640 - 
$2.7.

OCDE (2006) 3.5% del PIB. USD $6.4 trillones.
Escenarios con Objetivos de Desarrollo del 

Milenio
OCDE (2017) 5.3% del PIB. USD $6.9 trillones. 

Escenarios con ODS.
UNCTAD (2014) Nd. Inversión requerida total:

USD $5 - $7 trillones.
Escenarios con ODS incluye mitigación y 

adaptación. 
Woetzel, et. al., 2016 3.8% del PIB. USD $3.3 trillones.

La brecha aumenta incluyendo ODS.
McKinsey (2013) 4.1% del PIB. USD $ 2650 trillones*

Ruiz-Nuñez y Wei (2015) 2.2% del PIB. USD $ 836 billones*
Rangos: 2% - 8% USD $ 640 billones – USD $7 trillones.

Países en desarrollo y/o países de 
ingreso bajo y medio o economías 

emergentes
Gaspar et. al., (2019) Economías emergentes 

4% del PIB (2.5% del 
PIB global)

USD $2.6 trillones.

UNCTAD (2014) Nd. La inversión en países en desarrollo es de 
USD $3.9 trillones 

Rango $3.3 a $4.5 trillones.
Schmidt-Traub, Guido (2015) $4% del PIB USD $1.4 trillones.

Rango: USD $1378 - $1459]
Bhattacharya, Romani, y Stern 

(2012)
6%-8% del PIB. US $1.8-2.3 trillones. Aumenta 10%-15% 

de los costos totales.
Rangos: 4% - 8% del PIB USD $1.4 – $4.5 trillones

América Latina y el Caribe

Fay y Morrrison (2007) 4%-6% del PIB. Inversión requerida para alcanzar el nivel 
de infraestructura de Corea.

Fay y Morrison (2007) 3% y 7% del PIB. Nivel de inversión requerido dado el creci-
miento esperado más los costos de alcanzar 
cobertura universal en agua, saneamiento y 

electricidad.  
Perroti y Sánchez (2011) 5.2% del PIB. Alcanzar el nivel del sudeste asiático 

requiere inversión de 7.9% del PIB.
Kohli  Basil (2011) 3.8%-4% del PIB.

CAF (2011) 4%-6% del PIB. USD $200,000 - $250,000 billones 
Ruiz-Nuñez y Wei (2015) 6.1% del PIB. 1,104,537

Serebrinsky y Suárez-Alemán 
(2020)

4%-7%
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Autores Porcentajes del PIB an-
uales

Monto anual

Serebrinsky (2014) 5% del PIB USD $250,000 billones 2010.
Serebrinsky, et. al., (2015) 5% del PIB

Fay y Morrison (2017) 3% - 8% con rango más 
probable 4%-5%

Centennial Group (2010) 5%-6%

Fay y Yepes (2003) 3.2%

Rangos 3% - 8% más probable 
4%-6%.

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de la literatura para Galindo, et al. (2021). * Aproximados con revisión de la 
literatura. 

6.	 Las estimaciones sobre la inversión en infraestructura por sectores en América Latina y el Caribe 
(ALC) son escasas y tiene un alto nivel de incertidumbre (Rozemberg y Fay, 2019, Perrotti y Sánchez, 
2011). La inversión requerida en energía se ubica en un rango entre 1.4% y 1.7% del PIB, en 
transporte en un rango entre 1% y 2% del PIB, en agua y saneamiento en un rango entre 0.2% y 0.5% 
del PIB, telecomunicaciones en 2.2% del PIB e irrigación e inundaciones en 0.1% y 0.2% del PIB, 
respectivamente (Gráfico 9, Cuadro 4). 

Gráfico 9. Inversión en infraestructura por sectores a nivel global, para países de ingreso bajo y medio y 
para América Latina y el Caribe: porcentaje del PIB. En revisión. 

Notas: A: OCDE (2006); B: Woetzel, et. al., (2016); C: Rozenberg y Fay (2019); D: Ruiz-Nunez, y Zichao (2015); E: Gaspar et. 
al., (2019); F: Rozenberg y Fay (2019); G: Perroti y Sánchez (2011). Fuente: Elaboración propia con base en Galindo et al., 
(2021).

Cuadro 4. Estimación de los requerimientos de inversión en infraestructura por sectores global y en 
América Latina y el Caribe: billones de US dólares y porcentajes del PIB (billones de dólares).
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Notas: A: OCDE (2006); B: Woetzel, et. al., (2016); C: Rozenberg y Fay (2019); D: Ruiz-Nunez, y Zichao (2015); E: Gaspar 
et. al., (2019); F: Rozenberg y Fay (2019); G: Perroti y Sánchez (2011). Fuente: Elaboración propia con base en Galindo et al., 
(2021).

7.	 Las estimaciones sobre la inversión requerida para atender los desafíos del cambio climático son muy 
heterogéneas donde destaca:  

•	 Rozenberg y Fay (2019) estiman que el objetivo de llegar a cero emisiones netas de carbono a 
mitad de siglo no representa costos adicionales en términos de inversión y mantenimiento, pero 
requiere una reorientación de la inversión en infraestructura.

•	 OCDE (2017) estima necesidades de inversión en infraestructura global de USD $6.3 trillones que 
aumentan a USD $6.9 trillones en un escenario de un aumento de 2oC de temperatura. 

•	 UNCTAD (2014) estima costos totales en infraestructura de entre USD $5-$7 trillones donde 
corresponden USD $550-$850 billones a mitigación y USD $80-$120 billones a adaptación. 

•	 Bhattacharya, et. al., (2012 y 2016) argumentan que la inversión requerida, excluyendo 
mantenimiento, en infraestructura es de US $1.8-2.3 trillones anuales (6%-8% del PIB) que 
incluye USD $200-300 billones para construir una infraestructura baja en carbono y resiliente 
(mitigación USD $100-200 billones y en adaptación $70-100 billones). 

•	 Mercer-IDB (2017) estima que la inversión en infraestructura global debe aumentar de USD $3 
trillones a USD $6 trillones para cumplir con los ODS incluyendo cambio climático al 2030.

•	  El IPCC (2014) estima que la inversión en infraestructura consistente con un aumento de 
temperatura no mayor a 2oC es de 2% del PIB en 2030 y de 4.5% del PIB en 2100 tanto a nivel 
global como para ALC. 

•	 El IPCC (2018) estima que los requerimientos de inversión para la transición a una economía baja 
en carbono (mitigación) global son entre US $ 1.6-US $3.8 trillones anuales para el período 2016-
2050.
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•	 New Climate Economy (NCE) (2014) estima requerimientos de infraestructura en US $8.9 
trillones al 2030 y una inversión adicional de US $4.1 trillones a la conformación de una economía 
baja en carbono.

•	 Las estimaciones financieras para cumplir con las Contribuciones Nacionalmente Determinadas 
(NDC) sugieren recursos entre USD 3.5 trillones y 4.4 trillones (Carbon Brief, 2015, Weischer et. 
al., 2016). 

•	 Banco Mundial (2010) estima costos en adaptación entre US $9 y US $100 billones anuales.
•	 Global Comission on Adaptation (GCA, 2019) estima costos globales de adaptación de US $180 

billones anuales para el período 2016-2030.
•	  UN Environment Program (2021) ubica los costos de adaptación en un rango de US $70 billones 

que podría aumentar a US $140 a 300 billones en 2030 y a US $280 a 500 billones en 2050 
(Cuadro 6). 

•	 Ello sugiere que las estimaciones sobre la inversión en infraestructura, incluyendo mitigación y 
adaptación al cambio climático, se ubica entre 0% y 5% del PIB y donde, bajo una reorientación 
de la inversión, representan una inversión adicional de entre 0%-20% de la inversión total en 
infraestructura. 

•	 La inversión en energía se estima en US $1.7 trillones9 en 2016 (2.2% del PIB global o 10% de la 
formación bruta de capital) donde US $0.23 trillones corresponden a eficiencia energética y el 
resto para la oferta energética con un nivel de incertidumbre de 15% (IPCC; 2018, pp. 153). 

•	 La inversión en energía requerida para construir una economía baja en carbono es de US 5 
trillones anuales hasta 2030 (alrededor del 4.5% del PIB de 2030) que posteriormente podría 
reducirse a 4.5 trillones (entre 10% y 50% a partir del 2050) dependiendo del manejo de la 
demanda (IEA, 2021, pp. 22).  

•	 Las inversiones adicionales en energía en un escenario de aumento de 1.5 oC corresponden 
a US $830 billones anuales (rango entre US $150 billones a US $1700 billones) hasta 2050 
(IPCC, 2018, pp. 154). Así, se estima que las inversiones aumentan en 12% (3% - 24%) entre los 
escenarios de 1.5oC y 2oC (IPCC, 2018, pp. 95). 

•	 La inversión en energía consistente con un crecimiento bajo en carbono conlleva a un aumento de 
0.4% del PIB anual (IEA, 2021, pp. 22). 

•	 De este modo, la inversión en infraestructura sostenible en América Latina y el Caribe es de 
alrededor de 5% del PIB anual hasta 2030. 

•	 La inversión acumulada en energía requerida para la transición climática sobrepasa los USD $100 
trillones al 2050 (Gráfico 10). 

Gráfico 10. Inversión energética acumulada hasta 2050 en un escenario de economía Cero neto en 
carbono.  

9. Base 2010. 
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Fuente: Base de datos de Escenarios Climáticos IIASA NGFS, modelo REMIND.
* Las inversiones en generación de energía fósil incluyen inversiones en generación con CAC, que dominan el escenario Net 
Zero 2050. Las inversiones en extracción de combustibles fósiles se estiman basándose en el supuesto de intensidad de 
inversión constante del uso de combustible, y por lo tanto probablemente sobreestiman las inversiones requeridas cuando la 
demanda decreciente se puede satisfacer con proyectos existentes que requieren menos inversiones que los nuevos.
NGFS. (2021). NGFS Climate Scenarios for Central Banks and Supervisors.

8.	 Estas inversiones tendrá efectos positivos en crecimiento económico: 
•	 OCDE (2017) estima que un proceso de descarbonización de la económica consistente con las 

metas climáticas de 1.5oC o 2oC de aumento de temperatura puede generar un crecimiento 
adicional de 2.8% del PIB al 2050 en las economías del G20.

•	 La inversión en energías limpias generara alrededor de 14 millones de empleos y 15 millones de 
empleos en áreas colaterales mientras que se perderán 5 millones en energías fósiles10 (IEA, 
2021, pp 17, pp. 158).  

•	 IRENA (2019), estima que una reconversión a la generación de electricidad con energías 
renovables aumenta el PIB en 2.5% y el empleo en 0.2% al 2050. Ello podría generar 24 millones 
empleos netos al 2030 y se estima (OIT, 2018, CEPAL/OIT 2019) que se pueden generar un 
millón de empleos netos en ALC al 2030. 

•	 Alcanzar acceso universal a la energía en 2030 representa un impulso a la productividad y al 
bienestar social. 

•	 Ello contrasta con subsidios a la energía de 6.3% del PIB global en 2015 y de 5% en América 
Latina y el Caribe (Coady, et. al., 2019). 

•	 Standard & Poor’s (2015)11 estima que un aumento de la inversión de infraestructura en un 1% del 
PIB implica un efecto positivo de 2.5% en Brasil, de 1.8% en Argentina y 1.3% en México a partir 
de los tres años.

•	 La transición a una trayectoria de cero emisiones netas para la segunda mitad de siglo (2050-
2070) puede significar ahorros significativos. Por ejemplo, implica reducir las pérdidas potenciales 
derivados de activos varados en ALC (alrededor de US $90 billones y evitar una inversión 
adicional de 100 billones para la generación de energía eléctrica (BID-DDPLAC, 2020). 

10. Actualmente se estima que la generación de energía genera 40 millones de empleos (IEA, 2021, pp. 157).
11. En Serebrinsky, et. al., (2015). 
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II.5. Patrones de consumo y mejoras en el bienestar en la transición climática. 

Los actuales patrones de consumo en América Latina y el Caribe (ALC) son inconsistentes con las metas 
climáticas atendiendo a la estructura y evolución del gasto de los consumidores (Gráfico 11). Por ejemplo, 
se observa un continuo proceso de migración del transporte público al privado que se manifiesta en un 
aumento del porcentaje de gasto en gasolinas conforme aumenta el ingreso (Gráfico 12) y una asociación 
de la demanda de electricidad con el nivel de ingreso. En este sentido, el crecimiento económico 
está acompañado de un aumento de las emisiones de CO2. De este modo, transitar a un escenario de 
descarbonización profunda implica controlar este proceso de transición del transporte público al privado, 
desacoplar la trayectoria del ingreso de la demanda de electricidad y transitar a un uso de fuentes de 
energía y electricidad bajas en carbono (Fay, et. al., (2015). 

  
Estos patrones de consumo ofrecen oportunidades en la transición climática para aumentar el bienestar 
de la población. Por ejemplo, la continua reducción de costos de la electricidad (IRENA, 2020) generada 
con fuentes renovables puede aprovecharse para reducir el gasto en transporte y en electricidad. Ello 
representa, aproximadamente, 20% del gasto total de los hogares.  

Gráfico 11. Gasto promedio por hogar por rubro en porcentajes en países seleccionados en América 
Latina: Argentina, México, Colombia y Guatemala. 

Fuente: Argentina: Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGH) 2017 / 2018, Colombia: Encuesta nacional de 
presupuestos de los hogares (ENPH), México: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, 
Guatemala: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2014.
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Gráfico 12. Gasto promedio por hogar en gasolina por quintil de ingreso.

Fuente: 
Argentina: Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGH) 2017 / 2018, Colombia: Encuesta nacional de presupuestos 
de los hogares (ENPH), México: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, Guatemala: Encuesta 
Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2014.
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III.	 CONCLUSIONES.

La transición climática a una economía carbono neutral en América 
Latina y el Caribe entre 2050-2070 requiere aumentar la ambición de 
las metas de mitigación y diseñar políticas públicas que contribuyan a la 
descarbonización acelerada del conjunto de la economía.  

La evidencia presentada en este estudio muestra que es factible 
construir una economía carbono neutral entre 2050-2070 a través de 
aplicar políticas públicas que contribuyan a realizar transformaciones 
estructurales en el conjunto de la economía consistentes con una 
economía baja en carbono.   

Estas políticas públicas deben de concentrarse en: 

•	 Descarbonización de la generación de electricidad y de otros 
combustibles, electrificación de la energía y su uso generalizado en la economía, aumento de la 
eficiencia energética y reducción de la demanda de energía. 

•	 Electrificación masiva del transporte, privilegio del transporte público y penalización al transporte 
privado de acuerdo a sus externalidades negativas como contaminación atmosférica local, 
accidentes y congestión viales y emisiones de gases de efecto invernadero.

•	 Estabilización y reducción en la frontera agrícola, aumento de la productividad agrícola, 
preservación de los ecosistemas y almacenamiento y secuestro de carbono. 

•	 Construcción de infraestructura consistente con una economía carbono neutral y resiliente a los 
efectos del cambio climático. 

•	 Electrificación de los edificios y sus servicios, construcción de edificios bajos o neutrales en 
carbono y diseño urbano urbana que reconozca la importancia de la calidad de vida. 

•	 Desarrollo e instrumentación de nuevas tecnologías. 
•	 Mejorar la recolección y disposición de residuos en el contexto de una economía circular.
•	 Aumento de financiamiento y el reconocimiento a la presencia de activos varados (stranded 

assets).

Ello debe apoyarse en:

•	 El establecimiento de un precio al carbono.
•	 Inversión en infraestructura sostenible en alrededor de 5% del PIB promedio anual.
•	 Patrones de consumo y transición climática en electricidad y transporte. 

Les factible construir 
una economía carbono 
neutral entre 2050-2070 
a través de aplicar políticas 
públicas que contribuyan a 
realizar transformaciones 
estructurales en el conjunto 
de la economía.
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APÉNDICE
Cuadro 1.A. Gasto en infraestructura. 

Economía global Valores Rangos
OECD (2006) 3.5%

OECD (2017) 6.3%

Woetzel, et. al., 2016 3.8%

McKinsey (2013) 4.1%

Ruiz-Nuñez and Wei (2015) 6.1%

Países emergentes y de bajo ingreso

Rozenberg, et al., (2019) 4.5% 2% - 8%
Gaspar et. al., (2019) 4% 2% - 15%
Schmidt-Traub, Guido (2015) 4%

Bhattacharya, Romani, and Stern 
(2012)

6% - 8% 6% - 8%

Fay et al., (2011) 6.6%

América Latina y el Caribe

Fay and Morrison (2007) 4% – 6% 4% - 6%
Fay and Morrison (2007) 3%

Perroti and Sánchez (2011) 5.2

Kohli and Basil (2011) 3.8% - 4% 3.8% - 4%
Ruiz-Nuñez and Wei (2015) 6.1%

Brichetti, et al (2021) 3.1%

Serebrisky and Suárez-Alemán 
(2020)

4% - 7% 4% - 7%

Serebrisky (2014) 5%

Serebrisky, et al., (2015 5%

Fay and Morrison (2017) 3% - 8% 3% - 8%
Centennial Group (2010) 5% - 6% 5% – 6%
CAF (2011) 4% - 5% 4% - 5%
Fay and Yepes (2003) 3.2%

Castellani, et al., (2019 10% - 16% 19% - 16%
Fuente: Elaboración propi con base en Galindo et al., (2021). 
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Cuadro 2.A. Gasto en infraestructura por sectores. 

Autor Valor
Rozemberg and Fay (eds) (2019) 4.5%
Agua y sanidad 0.55% (0.32%-0.65%)
Energía (electricidad) 2.2% (0.90%-3.0%)
Transporte 1.3% (0.53-3.3%)
Irrigación 0.13% (0.12%-0.20%)
Protección de inundaciones 0.32% (0.05-1.0%)
OCDE (2006) 3.5%
Agua 1.03
Electricidad 0.24
Transporte 0.35%
Telecomunicaciones 0.17%
OCDE (2017) 6.3%
Agua 0.9
Energía 2.1
Transporte 2.7
Telecomunicaciones 0.6%
Brichetti, et al., (2021) 3.12% of GDP for LAC 
Agua y sanidad 0.5% of GDP 
Energía (Electricidad) 0.8% of GDP
Transporte 1.4% of GDP
Comunicaciones 0.4% of GDP
Perrotti y Sánchez (2011) 5.2%
Agua y sanidad 0.2
Electricidad 1.7
Transporte 1.1
Telecomunicaciones 2.2

Fuente: Elaboración propia con base en Galindo et al., (2021). 


